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書　評　と　紹　介
□
本書は，これからの社会運動研究をリードし
てゆくものと考えられる，30歳代の若い社会運
動研究者によって書かれた待望の単著である。
また本書は，著者の博士論文に基づき，それを
その後の考察を加えて書き改めたものであり，
形成途上にある新しい学術体制の生み出す若い
研究者の研究の特徴と水準を判断する格好の素
材を提供してくれている。
１　問題の設定
本書は，「同じ争点を持ち，同じような歩み
を進めていたはずの２つの原発計画」（新潟県
巻町と柏崎市）が，なぜ対照的な帰結（一方に
おける計画の白紙撤回，他方における世界最大
の原子力発電所の誕生）をもたらしたのか，そ
れと関連して住民投票というテーマに関しても
「なぜ二つの町は対照的な選択をしたのか」，そ
してもう一つ「1996年当時には自立したまちづ
くりをめざしていた巻町が，なぜ最後には合併
という波に飲み込まれることになったのか」と
いう３つの問いに答えを出そうとした。
２　考察の対象
以上のような問いに十分な回答を与えるべ
く，著者は地域の政治構造が確立する1950年代
以降の戦後日本の地域史のなかに巻町の事例を
位置づける（１章）とともに，柏崎市と巻町の
歴史を丹念にフォローし（２，３章），さらに
二つの類似地点における住民投票運動間の共時
的比較（４章）と，同じ地点の運動の時系列的
比較（５，６章）とを行った。
３　理論と方法
なぜ考察の対象の中心が巻町におかれたの
か。それは，巻町が戦後日本の公共性の新しい
次元（ローカル公共性）を体現しているからで
あり，日本の地域社会がそれによって一貫して
突き動かされてきた地域開発とその思想・イデ
オロギー（成長主義）を乗り越えようとしたか
らであり，さらには「ローカルレジーム」と規
定されている統治構造の新しい類型・形態を提
示したからに他ならない。
本書の鍵概念であるローカルレジームは，地
域の意思決定に関わる人々，それに影響をあた
えるもの（政府や企業など），意思決定に対抗
する住民や住民運動，意思決定過程に適用され
る一定のルール等々，それらの総体が作る一定
期間存続するガバナンスの構造をさす。著者は，
ローカルレジームを，地方政府が政策を実行し
て行く際の正当性と資源動員力，統治連合の構
成，レジームを支配するゲームのルール，とい
う３つの要素によって構成されるものだと考え
る。すると以下のような著者の類型論的な分
析・理解が可能になる。すなわち戦後日本のロ
ーカルレジームは，もっぱら名望家の資力にぶ
ら下がってレジームの構成員が生活をすること
が可能で，正当性の調達などは問題にならなか
った「名望家レジーム」から，地域開発の時代
のように中央政府や企業の資源を導入して地域
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の商工業者を主体として議会で正当性を調達す
る形で行われる「地域開発レジーム」へと変化
し，さらに政府や企業の資源に依存できなくな
る現代的状況においては，地域社会の内在的な
資源を新たな統治連合が，地域住民から見て正
当性が確保されていることを重視するルールを
使って動員して行く「内発的発展レジーム」が
重要になってくる。
本書の調査の方法論に関しても少し言及して
おく必要があるだろう。本書は，紛争に関わる
当事者へのインタビュー調査を重ね，対象者の
論理を明確にし，それを引用して行く方法をと
っている。著者は，この方法をとることのプラ
ス面とマイナス面に自覚的である。当然，「民
意」や「世論」の把握は弱くなってしまう。し
かしこうした弱点を飲み込んでまで，著者がこ
の方法に拘ったのは，住民投票を「実行する会」
が「原発の安全性や放射性廃棄物の処分問題」
といった実体や手続きを問題にする運動ではな
くて，住民投票に至る時間的過程（そのなかで，
個々人がさまざまな思いを抱え，犠牲を払って
きた）を重視する根源的民主主義を体現した運
動であることを明らかにするためだったと考え
られる。その根源的民主主義こそ，内発的発展
レジームをもたらす動力に他ならないのだか
ら。
４　根源的民主主義の細道
もっとも，根源的民主主義を動力とした内発
的発展レジームへの道は，極めて細い道であり，
現実にはその道は途絶えて，内発的発展は未発
のものになってしまった。著者はその原因を，
根源的民主主義が芽生え，葉を付けようとした
丁度その時に，財政的危機と合併政策の波が押
し寄せたこと，国レベルで原発計画が停滞しな
がらも維持され，それが巻町内部に対立を持ち
込みその対立の構図を固定化してしまったこ
と，さらには町民自身が外発的な「ビジョン」
による「町づくり」の呪縛から解き放たれてい
なかったことの３点を挙げている。
５　論理的整合性
以上の要約からも分かるように，本書は，問
題の設定，理論と方法，結論と，極めて科学的，
論理的に書かれており，著書としての論理的整
合性は，高い水準にあると評価することができ
る。
６　評価と問題点
このことを前提として，本書の最大の意義は，
地域社会分析において支配的であった構造分析
を見据えながらもそれに対置する形で，ローカ
ルレジームの形態の類型分析を導入したことで
あろう。それによって，レジームを構成する要
素間の関係を浮き彫りにすることができるよう
になったし，２地域・都市間の共時的比較，同
一都市・地域の歴史的推移・通事的比較が可能
になった。さらには，類型の推移・過程におけ
る動力としての民主主義，運動分析もそれなり
にリアルに行うことができた。これは，都市論，
地域社会論，地域政治論，社会運動論に対する
新たな貢献として高く評価することができる。
それなるが故に著者は，ローカルレジームの
類型分析を理論的にも現実分析においても，よ
り一層精緻化することを課題としている。本書
の著者の類型分析は，地域社会が刻んだ歴史を
抽象化・論理化して構成された類型を通時的，
共時的に比較することを中核とするが，理論と
してそれほど抽象度は高くはなく，完成度も高
いとは言い難い。類型構成論，類型と環境との
関係論，類型移行論，比較類型論などに分節化
して，理論の完成度を高める必要があるのでは
ないか。また本書の現実分析の結果を踏まえて，
類型分析の理論的再調整も必要になるのではな
いか。
評者が本書の類型分析で最も問題だと感ずる
のは，４つのローカルレジームの類型が，比較
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されたり，推移したりするほぼ同じ質をもった
ものとして取り扱われていることである。４つ
が，正当性調達―正当性非調達，内部志向―外
部志向という２つの軸で作られる４象限に位置
づけられるとさえ，表現されている。果たして
そうだろうか？
直ぐ気がつくことは，４つの類型のうち，内
発的発展レジームを除く３つの類型は，既に歴
史的現実であるのに対して，内発的発展の類型
は，未だ芽，可能態，理論的構成物に近い。そ
れにもかかわらず，内発的発展レジームを究極
的目標のごとく考えて，それへの移行が無いか
らといって，それを根源的民主主義の細い道と
評価するのは妥当な評価と言えるだろうか。
この点に関連して，４つの類型形成が50年ぐ
らいの歴史的スパンで形成・移行するように書
かれているが，すくなくとも幕末・明治以降，
できれば武士集団の台頭以降から現在に至るタ
イムスパンで４つの類型が形成・移行すると議
論する必要がある。
村上・公文・佐藤の『文明としてのイエ社会』
や関廣野『野蛮としてのイエ社会』の議論を借
りて説明すれば，以下のことが注目されるべき
である。古代末期に作られた経営，集団形成原
則としての武士団のイエの進化，とりわけ徳川
期に作られた武士の大イエと商人・農民の準イ
エが日本の近代化を可能にした。この経営経験
に両大戦間期における総動員体制の拘束が加わ
って「日本的経営」が作られ，それが日本の産
業化を促進した。その経営原則が地域に当ては
められたのが地域開発ではなかったか。
この文脈で言えば，内発的発展は，グローバ
ル化，インフォーメーショナリズムの下で，地
域や家族から新しい集団形成原理，新しい経営
を立ち上げることに他ならないだろう。これは
容易なことではないだろう。しかし不可避の課
題である。それなしには，日本の未来はない。
あるのは，偏狭なナショナリズムによる復古の
道である。
勿論，著者のように内発的発展を理解するこ
とは可能ではある。しかし以上のような内発的
発展の根底的な理解無しには，内発的発展自体
が歪められてしまう恐れ無しとしない。
内発的発展への転換の推進力は，たしかに社
会運動が担う。その社会運動は，室井町期に民
衆が作り上げた講，組，寄り合い等の民衆組織，
さらには徳川中期以降の民衆の自己解放の動
き，農民の反乱などの動きとそのエートスに連
なるものでなければならない。巻町の運動は，
こうした地下水脈に連なるものなのかどうか。
根源的というならば，そうでなければならない。
本書の運動分析は，その類型論，方法論の故に，
運動のリーダーの分析に限定されてしまい運動
分析としては，いささか不十分であるのが惜し
まれる。
こうした問題設定や広い視角は世界の学問界
では例外ではなく，むしろ支配的である。いや
世界の学問界を引き合いに出すまでもなく，日
本における『ヴォランタリー経済』論は，こう
した視野を既に持っている。
７　結論
本書は，地域研究，社会運動研究の将来を担
うと期待されている若い研究者の新鮮な問題提
起の書である。問題の構成，理論と方法，実証，
結論に，マイナーな問題点はあるものの，基本
的な瑕疵はない。むしろ，広い歴史社会学の裏
付けを得て，著者の類型分析がより一層鋭さを
増すことを願うのみである。
（中澤秀雄著『住民投票運動とローカルレジー
ム－新潟県巻町と根源的民主主義の細道，
1994－2004』（ハーベスト社，2005年10月刊，
334頁，定価5,500円＋税）
（やざわ・しゅうじろう　成城大学社会イノベーショ
ン学部教授）
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